Komisja Rolnichwa i Ochrony Srodowiska,
Spraw Samorzadowych i Mienia Gminnego
RADY GMINY
Ostréw Wielkopolskl

PROTOKOL Nrlb/2017
ze wspoélnego posiedzenia Komisji Budzetu, Spraw Gospodarczych i Handlu
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Spraw Samorzadowych
i Mienia Gminnego Rady Gminy Ostréw Wielkopolski
odbytego w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o godzinie 13*° w sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Ostrowie

Wielkopolskim.
Posiedzeniu przewodniczyl radny Sylwester Klgskala — Przewodniczacy Komisji Budzetu,

Spraw Gospodarczych i Handlu.
W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji oraz kierownictwo Urzgdu Gminy zgodnie

z zalgczong lista obecnosci.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji. Powital wszystkich
przybylych Radnych oraz zaproszonych gosci — Panig projektant prowadzacq Iwong Mieloch
oraz Panig Justyne Janicka-Madej. Nastepnie na podstawie listy obecnosci stwierdzil quorum
oznajmiajac, ze na 14 radnych obecnych jest 11. Przekazal, ze radnymi nieobecnymi,
usprawiedliwionymi sa Agnieszka Glowacka, Tomasz Czuba oraz Marian Waliszewski.
Nastepnie przekazal, ze Radni otrzymali porzgdek obrad i zaproponowal nastgpujace zmiany
— aby podpunkt ¢) punktu 3 przenie$¢ jako podpunkt a). Nastgpnie poddal pod glosowanie

pPOWYZszg zmiang.

Glosowanie nad proponowang zmiang:

- podczas glosowania obecnych byto 11 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udzial 11 radnych

- za przyjeciem zmian glosowalo 11 radnych

Komisja obradowala wedlug porzadku obrad w brzmieniu:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjgcie protokotow:
a) z posiedzenia Komisji Budzetu odbytego w dniu 30.08.2017 r.,
b) z posiedzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 23.06.2017 r.
3. Zaopiniowanie projektow uchwal, ktore beda rozpatrywane na XXVIII sesji Rady Gminy

w sprawach:
a) uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego

gminy Ostrow Wielkopolski, /Komisja Budzetu/



b) wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Ostréow Wielkopolski na lata 2017— 2022, /Komisja Budzetu/

¢) zmian w budzecie Gminy Ostrow Wielkopolski na 2017 rok, /Komisja Budzetu/

d) zmiany uchwaly Nr X1/98/2015 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Wielkopolskiemu,
/Komisja Budzetu/

¢) wyrazenia zgody na zakup nieruchomosei niezabudowanej oznaczonej jako dzialka
nr 43 w obrebie geodezyjnym Lewkowiec, /Komisja Budzetu/

f) wyrazenia zgody na zbycie w drodze bezprzetargowej dzialki nr 283 polozonej
w Czekanowie. /Komisja Budzetu/

4. Zapoznanie si¢ z projektami uchwal, ktore beda przedmiotem obrad XXVIII sesji Rady
Gminy w sprawach:

a) przeksztalcenia Publicznej Szkoly Podstawowej w Daniszynie,

b) przeksztalcenia Publicznej Szkoly Podstawowej w Szczurach,

c) przeksztalcenia Publicznej Szkoly Podstawowej w Topoli Malej,

d) przeksztalcenia Publicznej Szkoly Podstawowej we Wtdrku,

¢) przeksztalcenia Zespolu Szkol w Gorzycach Wielkich,

f) przeksztalcenia Zespolu Szkol w Lamkach,

g) przeksztalcenia Zespolu Szkdt w Lewkowie,

h) przeksztalcenia Zespolu Szkot w Sobotcee,

i) nadania nazw drogom wewngtrznym w miejscowosci Czekanow,

i) nadania nazw drogom wewnetrznym w miejscowosci Wysocko Wielkie.

5. Wolne glosy i wnioski.
6. Zakonczenie i zamknigcie obrad.

Nastepnie przystapiono do realizacji punktu 2-go.

Ad 2. Przyjecie protokolow:

a) z posiedzenia Komisji Budzetu odbytego w dniu 30.08.2017 r.

Przewodniczgey Komisji — poinformowal, ze protok6l z posiedzenia Komisji Budzetu,
Spraw Gospodarczych i Handlu Rady Gminy Ostréw Wielkopolski odbytego w dniu 30
sierpnia 2017 r. zostal sporzgdzony zgodnie z przebiegiem obrad i jest do wgladu podczas
posiedzenia oraz w biurze Rady Gminy. Ponadto oswiadczyl, Ze nie wnosi do niego uwag

i proponuje przyjecie go bez czytania.

Nikt z obecnych nie wniost uwag do tresci protokolu, wobec czego Przewodniczacy Komisji
wniost o przyjecie protokolu nr 31/2017 z dnia 30.08.2017 r. bez czytania.

Glosowanie jawne nad przyjeciem ww. protokolu bez czytania:
- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych




- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych
- za przyjeciem protokotu bez czytania glosowalo 10 radnych
Komisja przyjela jednogloénie protokol nr 31/2017 z dnia 30.08.2017 r. bez czytania.

b) z posiedzenia Komisji Rolnictwa odbytego w dniu 23.06.2017 r.

Ryszard Adamek Przewodniczacy Komisji Rolnictwa — poinformowal, ze protokol
z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Spraw Samorzadowych i Mienia
Gminnego Rady Gminy Ostréw Wielkopolski odbytego w dniu 23 czerwca 2017 r. zostal
sporzadzony zgodnie z przebiegiem obrad i jest do wgladu podczas posiedzenia oraz w biurze
Rady Gminy. Ponadto o$wiadczyl, ze nie wnosi do niego uwag i proponuje przyjecie go bez
czytania.

Nikt z obecnych nie wnidsl uwag do tresci protokolu, wobec czego Przewodniczacy Komisji
whiost o przyjecie protokolu nr 24/2017 z dnia 23.06.2017 r. bez czytania.

Glosowanie jawne nad przyjeciem ww. protokolu bez czytania:
- podczas glosowania obecnych bylo 5 radnych

- w glosowaniu wziglo udzial 5 radnych

- za przyjeciem protokolu bez czytania glosowalo 5 radnych

Komisja przyjela jednoglosnie protokét nr 24/2017 z dnia 23.06.2017 1. bez czytania.
Nastepnie Komisja przeszta do realizacji punktu 3-go.

Ad 3. Zaopiniowanie projektow uchwal, ktore bedg rozpatrywane
na XXVIII sesji Rady Gminy w sprawach:

a) uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Ostrow Wielkopolski

Przewodniczgey Komisji — poinformowal, ze projekt tej uchwaly radni otrzymali wraz
z materialami. Nastepnie poprosil o omowienie ww. tematu pania projektant Iwong Mieloch.

Projektant Prowadzgey Iwona Mieloch — przekazala, ze Rada skupi si¢ glownie na
zalaczniku Nr 4. Dodata, ze studium zostalo wylozone dwukrotnie do publicznej wiadomosei,
pierwszy raz w dniach 22.02-16.03.2017 r. Do 6 kwietnia mozna bylo sklada¢ uwagi. W tym
terminie zostaly zlozone az 43 uwagi, z czego 17 W6jt Gminy Ostréow Wielkopolski
uwzglednil w calosci. Te uwagi zostaly wykluczone w zalgczniku Nr 4. Natomiast 12 uwag
zostalo uwzglednionych czedciowo, a 14 nie zostalo uwzglgdnionych w calosci. Dodala, ze 12
uwag plus to 14 uwag zostalo uwzglednione wladnie w zalagczniku Nr 4. Kolejne wylozenie
do publicznej wiadomosci przeprowadzone zostalo w dniach 8.06 — 30.06.2017 r. Uwagi
mozna bylo sktada¢ do 24 lipca 2017 r. W tym terminie zostalo wniesionych 9 uwag, z czego
2 Wojt Gminy uwzglednil w calosci, natomiast 1 uwzglednil czgéciowo, a 6 uwag nie zostalo

3




uwzglednionych. Przekazala, ze Radni begda rozstrzyga¢ uwagi, ktore sg nieuwzglednione
w calosci, jak i czgsciowo. Uwagi czgdciowo uwzglednione to przede wszystkim uwagi, ktore
dotycza tego, ze wnioskodawea skladal wniosek na calo$¢ dziatki — najczgdciej tereny
inwestycyjne pod zabudowg mieszkaniowg badz uslugowg. Natomiast w studium zostalo
uwzglednione 80 metréw od drogi, czyli wlaczenie tego terenu pod tereny inwestycyjne.
Nie calo$é¢ dzialki. Kolejne nieuwzglednione dotyczyly tego, ze czg$¢ uwagi, jakis parametr
zostal uwzgledniony, natomiast drugi parametr, o ktory wnioskodawca wnioskowal nie zostal
uwzgledniony w studium.

Przewodniczgey Komisji — zaproponowal, aby pochyli¢ si¢ nad zatgcznikiem Nr 4 i po kolei
rozpatrywaé wszystkie te uwagi, ktore zostaly nie uwzglednione, badz uwzglednione
czgsciowo.

Radny Piotr Sniegowski — poprosil, aby wyjasni¢, jak w zaleznosci od glosowania uwag,
bedzie wygladala dalsza procedura, bo jest to typ uchwaly, ktéra jest podejmowana dosc
rzadko i procedura bedzie wygladala zupelnie inaczej, jesli Rada ktorakolwiek z uwag bgdzie
chciata uwzglednic.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — wyjasnila, ze jest to doé¢ istotne, poniewaz jesli
ktorgkolwiek z uwag, a jest ich ponad 40, Rada bedzie chciala uwzgledni¢ to w tym
momencie studium bedzie musiato zostaé ponownie uchwalone. Wszystkie procedury zostaja

ponowione.

Wolna dyskusja.

Przewodniczagey Komisji — przystgpil do glosowania nad uwagami. UWAGA Nr | -
wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy ul. Poznanskiej we Franklinowie. Dziatka 35/2.
Uwaga to teren gruntéw chronionych ogranicza dostgp do gruntéw rolnych polozonych
w glebi. Nastepnie poprosil pania projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — wnioskodawca w calo$ci cheial przeksztalei¢
dzialke nr 35/2 na teren produkcyjno-ustugowy. Defacto ten fragment terenu zostal
uwzgledniony przy drodze, takze ma mozliwo$¢ zabudowy produkeyjno-uslugowe;.
Natomiast dzialka, ktéra jest gleboka i fragment, ktéry jest terenem gruntéw chronionych
klasy III nie zostal uwzgledniony.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje.

W dyskusji glos zabrali:

Radny Feliks Andrzejak — jest napisane: ,,Ogranicza dostgp do gruntéw rolnych polozonych
w glebi”, czyli ta dzialka, ktéra jest przeksztalcana na cz¢$¢ produkcyjno-ustugowa jest

wlasnoscig wnioskodawcy?

Projektant Prowadzgcy Iwona Mieloch — odpowiedziala, ze tak. Chodzi o to, ze wigkszos¢
wnioskodaweow skladala wniosek na calo$¢ dzialki. Czasem chodzito o 40-50 m , aby moc
cokolwiek wybudowaé od drogi, a we wniosku jest napisane, ze calos¢. Z tego wzgledu
nalezy rozpatrywac jako calo$¢ terenu.




Wolna dyskusja nad formq glosowania podczas ktorej wypowiedzieli sig: Przewodniczgcey
Komisji, Radny Piotr Sniegowski, Zastepca Wojta Antoni Hadrys, Sekretarz Gminy.
Przewodniczgcy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 11 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udzial 11 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowato 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymalo si¢ od glosu 2 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 2 - wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Kwiatkowa. Nast¢pnie poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — teren dotyczy terenu wydobycia kruszywa.
Whnioskodawca chcialby przeznaczy¢ po etapie wydobycia na podbudownictwo
jednorodzinne i dzialalnos¢ gospodarczg. Na chwile obecng nie ma mozliwosci z uwagi na to,
ze jest tam teren wydobycia.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje.

W dyskusji glos zabrali:

Radny Janusz Borkowski — jesli nie ma mozliwosci w tej chwili, a wiadomo, ze plan jest
sporzadzany na 6/7 lat to w tym momencie nie wiadomo, ale kopalnia za rok moze przesta¢
funkcjonowac¢. | wtedy zabraniamy mu dalszego inwestowania w cokolwiek — czy
budownictwo jednorodzinne czy zaklad ustugowy.

Sekretarz Gminy — odpowiedzial, zeby nie myli¢ planu ze studium.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — na terenie, gdzie jest teren wydobycia kruszywa
nie mozna zaznaczy¢ jako tereny inwestycyjne pod zabudowe mieszkaniowg. Wynika
to z odrgbnych przepisow, ktore dotyczg terendw zl6z i kopalni. Jezeli wnioskodawca zlozyl
do generalnej Dyrekeji prosbe o wydobycie, wtedy ma oznaczone te tereny jako tereny
wydobycia zl6z i kopalni i w studium winno to by¢ zaznaczone jako tereny wydobycia. Nie
jest powiedziane, ze jedli ma zapisane w studium ten teren jako teren wydobycia, ktdry
w chwili obecnej jest, to np. za trzy lata zamknie ten teren i odpowiednio go zrekultywuje,
bedzie mogl mie¢ mozliwosé, pod warunkiem, ze nie bedzie tam miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dalszej inwestycji.

Przewodniczgey Komisji — przystapil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 11 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 11 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu 1 radny



Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 3 - wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Kwiatkowa — rozpoczecie dzialalnosci polegajacej na eksploatacji kruszywa naturalnego.
Nastepnie poprosit panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — teren, ktory zaproponowal wnioskodawea jest
zbyt waski, zeby jakkolwiek umozliwi¢ tam tereny wydobycia kruszywa, z tego wzglgdu nie
zostalo to uwzglednione w studium.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych byto 11 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 11 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 4 - wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Karsek — calego gruntu pod budownictwo mieszkaniowe. Nast¢pnie poprosil panig projektant
0 wyjasnienie.

Projektant Prowadzgcy Iwona Mieloch — dodala, ze pod budownictwo mieszkaniowe,
mieszkaniowo-uslugowe. Sg to grunty czeéciowo chronione i wycina zwarty obszar gruntow
ornych klasy TII Jedli ten teren zostalby uwzglgdniony to sgsiednie dzialki zostalyby
zablokowane we fragmencie mozliwosci jakiejkolwiek poprawy. Z tego wzgledu uwaga nie
jest uwzgledniona w calo$ci.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje.

W dyskusji glos zabrali:

Radny Feliks Andrzejak — czy jesli wlasciciel dzialki wystapi po jakim$ czasie o odrolnienie
tego gruntu i uzyska takg zgode, to czy wtedy moze uzyskaé rowniez zgodg na budowe?

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — odpowiedziala, ze na chwil¢ obecna nie bedzie
moégl, poniewaz wniosek o odrolnienie moze by¢ na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. A miejscowy plan nie moze narusza¢ ustalen studium.
Jedli w studium sa tereny rolne, to ten teren w calosei nie bedzie mogl by¢ odrolniony.

Radny Feliks Andrzejak — przekazal, ze jest to dziatka 800-1200 m’.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — dodala, ze nie. Pod dzialki o powierzchni od
800m? do 1200 m”. Wnioskodawca chcialby stworzy¢ tereny inwestycyjne, po kolei podzieli¢
dzialki na dzialki budowlane,




Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 11 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 11 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 8 radnych

- wstrzymalo sig od glosu 3 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 5 - wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Wysocka Wielkiego, dzialka nr 279 na ul. Barycznej. Nastepnie poprosil panig projektant
0 wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, Ze teren zostal czgSciowo
uwzgledniony na poszerzenie terenéw pod zabudowe mieszkaniowg od strony drogi.

Przewodniczgcy Komisji — otworzy! dyskusje.

W dyskusji glos zabrali:

Radny Janusz Borkowski — zapytal, czy max. 80 metrow?

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — odpowiedziala, ze w tej chwili trudno jej
dokladnie powiedzieé, ile tam jest.

Radny Henryk Kwiecien — zapytal od ktorej drogi? Czy od ul. Barycznej?

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — powiedziala, ze mozliwe.

Radny Henrvk Kwiecien — dodal, ze wnioskowal o przeznaczenie tego pola w calosci.
A dostal w odpowiedzi, ze tylko przy drodze, a to jest jedna dzialka, a co z resztg?

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze reszta nie zostala uwzglgdniona.
Tak jak wigkszo$¢ innych mieszkancow, ktorzy réwniez skladali podobne wnioski.
Powiedziala, ze chcialaby zwrdci¢ uwage Radnym, ze do kazdego studium jest tworzony tzw.
bilans. Bilans terendw inwestycyjnych, ktére na chwilg obecng w Ostrowie Wielkopolskim
wynoszg ok 30-40% terenéw zabudowanych, a studium obejmuje kolejne 60-70%. To musi
z czego$ wynika¢, ze my dajemy nowe tereny inwestycyjne pod dang zabudowg. Z tego
wzgledu réwniez cze$¢ tych wnioskdw, uwag nie bylismy w  stanie uwzglgdni¢, poniewaz
teren inwestycyjny jest zapelniony.

Radny Henrvk Kwiecien — powiedzial, ze ta odpowiedz go nie satysfakcjonuje. Dodal,
ze dal zapytanie do studium pod cz¢s¢ mieszkaniowq.

Projektant Prowadzgcy Iwona Mieloch — zapytala w ktorym studium? W starym studium,
czy w tym w chwili obecnej?

Radny Henryk Kwiccien — przekazal, ze osobiscie z Panig rozmawial, skladal pismo, byl na
spotkaniu i konsultowal te decyzje. Dodal, ze prosil Panig projektant o rozwazenie tej prosby.




Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — stwierdzila, ze podobnie jak inni mieszkarcy.

Radny Henryk Kwiecien — w tym momencie zostajemy przy tym samym punkcie, od jednej
drogi dzialka, kolega podpowiada 80m to jego to juz w ogéle nie interesuje, Dodal,
ze w momencie zakupu dzialki zostal wprowadzony w blad i tyle w tym temacie.

Radny Feliks Andrzejak — zapytal, jaka tam jest klasa ziemi?

Radny Henrvk Kwiecien — odpowiedzial, ze klasa VI. Dodal, ze jest przeciwny, bo prosit
osobiscie. Bo jesli sq grunty klasy VI i sq one przeznaczone [...] to trzeba wszystkich
petentow, mieszkancow uwzglednié, a Pani miala na to bardzo duzo czasu i z tego czasu nie

skorzystala.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — potwierdzila, ze miala bardzo duzo czasu, ale
poprosila, aby zwrdcié¢ uwagg ile zostalo zlozonych uwag do studium.

Radny Henryk Kwieciei — oznajmil, ze prace nad tym trwajg juz dwa lata.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — zgodzila si¢ z tym, ale nie tylko Pan wnioskowal
o tereny inwestycyjne. Wiec nalezy zwréci¢ uwagg, ze tereny inwestycyjne zostaly w czescei
uwzglednione. Teren zostal przy drodze. Czy zwrécil Pan uwage, w ktorg strong to zostalo
poszerzone? Czy zmierzyl pan ile zostalo uwzglednione? Na chwilg obecng nie jest
powiedziane, ze tam jest 80 m. Proszg zmierzy¢ i zobaczy¢ ile zostalo uwzglgdnione.

Radny Henryk Kwiecien — poinformowal, ze nie zostalo zrobione 80 m i dlatego o ten
koncowy fragment dzialki prosil.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — dodala, ze podobnie jak wigkszos¢ mieszkancow,
ktéra prosita o uwzglgdnienie swoich terenow.

Wolna dyskusja.

Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 11 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 11 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 4 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 0 radnych

- wstrzymalo sie od glosu 7 radnych

Wolna dyskusja nad wwagami i studium w ktérej glos zabrali: Radny Feliks Andrzejak, Racdny
Janusz Borkowski, Sekretarz Gminy, Pani Justyna Janicka-Madej, projektant prowadzgcy
hvona Mieloch, Radna Stefania Kqtna, radny Piotr Sniegowski.

Komisje opuscil Radny Henryk Kwiecien. Od tego momentu rada obraduje w skladzie 10
radnych.



Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 6 - wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Swieligowa. Poprosil pania projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — oznajmila, ze teren w calosci znajduje si¢ poza
obszarem zabudowy. Z tego wzgledu wniosek zostal odrzucony w calosci.

Przewodniczagcy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- zaprzyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu | radny

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 7 - wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
rowniez Swieligowa. Poprosit panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — oznajmila, ze wnioskodawca odnidst si¢ do
miejscowego planu, ktéry juz tam jest. Dla calych dzialek ze wzglgdu na bezpodrednie
sgsiedztwo z drogg wprowadzona zabudowa mieszkaniowa.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dvskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczgcy Komisji — UWAGA Nr 8 - wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Sadowia. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze jest kilka wnioskow, ktore dotyczg
terenu wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii. W chwili obecnej
obowigzuje tam miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod zabudowg wiatrakow
do wytwarzania energii elektrycznej. Z tego wzgledu nie jesteSmy w stanie nie placgc
odszkodowania dla wlascicieli tego terenu zamieni¢ go na inny teren. Poniewaz na chwilg
obecng wprowadzimy w studium cokolwick innego, jest mozliwos¢, ze bgdg wnioskowac
o odszkodowanie. Mimo wszystko, na chwile obecna przepisy prawa w Polsce obowigzujace,
nie dajg mozliwosci wybudowania tam zadnego wiatraka z uwagi na to, Ze odleglos¢ na to nie
pozwala.




Przewodniczgey Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusji.

Przewodniczgey Komisji — przystapil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu 1 radny

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 9 - wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
réwniez Sadowia i tej samej sprawy. Zapytal, czy jest potrzebne wyjasnienie?

Nikt nic zabral glosu ani nie wyrazil takiej potrzeby, wobec czego Przewodniczacy Komisji
przystapil do glosowania nad uwagg.

- podezas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzig¢lo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi gtosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi gtosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu 1 radny

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 10 — oswiadczyl, ze ten wniosek rowniez dotyczy
wiatrakow. Otworzyl dyskusje w tym punkcie obrad.

Brak dyskusji.

Przewodniczgey Komisji — przystapil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu | radny

Przewodniczacy Komisji - UWAGA Nr 11 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Franklinowa. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projcktant Prowadzacy Iwona Mieloch — uwaga cze$ciowo uwzgledniona przy drodze,
natomiast w glebi grunty sg grunty orne chronione nieuwzglednione.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusji.
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Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu 1 radny

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 12 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Wysocka Wielkiego, dzialek 495 i 496. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — wnioskodawca skladal wnioski konkretnie
o parametry dotyczace juz wprowadzonych w studium wielkosci powierzchni zabudowy dla
konkretnych dzialek budowlanych. W uwagach zostalo wypisane jak to zostalo
uwzglednione.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 13 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
nowego osiedla we Wtdrku. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — wyjasnila, ze dotyczy to ochrony $rodowiska,
prognozy $rodowiskowej sporzadzonej dla studium. Wnioskodaweca wnioskuje o to, aby
w calosci wykluczyé z zabudowy mieszkaniowej, z uwagi na to, ze jest to teren objety
nadzorem przyrodniczym. Mozna si¢ zapozna¢ z walorami przyrodniczymi, jakie
wnioskodawezyni wypisala dla tego terenu. Czgéciowo zostalo to uwzglednione.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych
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Przewodniczacy Komisjii — UWAGA Nr 14 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
dzialek we Franklinowie. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze jest to podobna sytuacja,
czgéciowo powickszony teren dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Pozostale czgsci
gleby od drogi nie zostaly uwzglednione i pozostaly terenami rolnymi.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusiji.

Przewodniczgcy Komisji — przystapil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udzial 10 radnych

- zaprzyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- zaodrzuceniem uwagi glosowatlo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu 1 radny

Przewodniczaey Komisji — UWAGA Nr 15 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
obszaru calej gminy. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze jest to podobny temat, rowniez
dotyczgcy $rodowiska i zasobow przyrodniczych we Wtérku.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 16 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Sadowia. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — wyjasnila, ze jest to wniosek o przeksztalcenie
terenéw mieszkaniowych i ustugowych. W wigkszosci uwzglednione we fragmentach
dotyczacych tych terendw, tereny od drég nieuwzglednione.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje.

Brak dyskusji.
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Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwaga.

- podeczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udziat 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 17 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Sadowia i odnawialnych zrédel energii. Nastepnie otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusii.

Przewodniczacy Komisji — przystapit do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzig¢lo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu | radny

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 18 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
obrebu Sadowie. Poprosil pania projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze uwaga nr 18 nie dotyczy projektu
studium, ale zostalo wprowadzone na uchwalenie planu,

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczgcy Komisji — przystgpit do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu | radny

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 19 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
dzialek nr 155/3 i 434 w Sadowiu. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — dodala, ze uwaga dotyczy wprowadzenia terenow
inwestycyjnych. Nie zostalo to uwzglednione ze wzgledu na to, ze wnioskodawca na terenie,
gdzie nie ma jakiejkolwiek zabudowy w sgsiedztwie wnioskowal o tereny inwestycyjne, stad
brak zgody.
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Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Wolna dyskusja.

Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwaga.

- podezas glosowania obecnych byto 10 radnych
- w glosowaniu wzielo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 20 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Wysocka Wielkiego. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzgcy Iwona Mieloch — przekazala, ze czg$ciowo teren zostal
uwzgledniony, pod produkcje skladéw, magazynow, obiektow wysokiej technologii.
Czesciowo ten teren obejmuje tereny lesne, czesciowo tereny hodowlane, ogrodnicze i tereny
gospodarstw lesnych i rybackich. Dla pozostalej cz¢sci zostaly tereny rolne.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowato 0 radnych

- zaodrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczagey Komisji — UWAGA Nr 21 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Sadowia. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — poinformowala, ze teren przeciwny lokalizacji
ferm wiatrowych, tereny lesne. Brak lokalizacji terendéw inwestycyjnych ze wzglgdu na

ochrong srodowiska.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusj¢ w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczgey Komisji — przystgpil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzielo udzial 10 radnych

- zaprzyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowato 10 radnych
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Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 22 — wniosek zlozyla osoba prywatna. Poprosil
panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze wniosek 22 jest powtdrzeniem
uwagi wezesniejszej, punktu 21.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusjg w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczgcy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczaey Komisji — UWAGA Nr 23 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Karsek. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — wyjasnila, ze wniosek dotyczy terenow
inwestycyjnych o funkcji mieszkaniowej. Zostalo to czgsciowo uwzglednione, podobnie jak

pozostale uwagi.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusj¢ w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapit do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udziat 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 7 radnych

- wstrzymalo si¢ od glosu 3 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 24 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Karsek i Lewkowa. Poprosil pania projektant o wyjasnienie,

Projektant Prowadzgcy Iwona Mieloch — oznajmila, Zze uwagi zostaly czg$ciowo
uwzglednione. Podobne rozpatrzenie jak przy powyzszym wniosku.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusjg w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwagg.
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- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzigto udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 7 radnych

- wstrzymalo si¢ od glosu 3 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 25 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Wtorku. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze jest to powtdrzenie, chodzi
o wschodnig czesé wsi Wtorek.

Przewodniczacy Komisji — otworzy! dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczgcy Komisji — przystapil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzig¢lo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczgey Komisji — UWAGA Nr 26 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Wysocka Wielkiego. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, Zze jest to powtdérzenie wniosku
dotyczgcego Wysocka Wielkiego.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 27 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Sadowia. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze jest to powtdrzenie uwagi
z wezesniejszego wylozenia.
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Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusiji.

Przewodniczacy IKomisji — przystgpil do glosowania nad uwagag.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu | radny

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 28 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Sadowia. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzgcy Iwona Miecloch — przekazala, ze jest to powtdrzenie uwagi
z wczesniejszego wylozenia.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystgpil do glosowania nad uwagg.

- podczas glosowania obecnych byto 10 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowato 0 radnych

- zaodrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych

- wstrzymal si¢ od glosu 1 radny

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 29 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Sadowia. Poprosil pania projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzgcy Iwona Mieloch — przekazala, ze jest to powtdrzenie uwagi
z wezesniejszego wylozenia.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Brak dvskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych
- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych
- za odrzuceniem uwagi glosowalo 9 radnych
- wstrzymal si¢ od glosu | radny
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Przewodniczaey Komisji — UWAGA Nr 30 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Sadowia. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projcktant Prowadzacy Iwona Mieloch — poinformowala, ze zostalo to juz omdwione
wezesniej. Uwagi zostaly czg$ciowo uwzglednione.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusj¢ w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwagg.

podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- zaodrzuceniem uwagi glosowalo 10 radnych

Przewodniczgey Komisji — UWAGA Nr 31 — wniosek ztozyla osoba prywatna, dotyczy
Wysocka Wielkiego. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — poinformowala, ze zostalo to juz omoéwione
wezesniej.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusj¢ w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapit do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych byto 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowato 10 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 32 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Karsek. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — przekazala, ze chodzi o grunty rolne i chronione,
czesciowo dzialki posiadajg mozliwo$¢ zabudowy od strony drogi — jest to ten sam system.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusii.

Przewodniczgcy Komisji — przystgpit do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych

- w glosowaniu wzielo udzial 10 radnych
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- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych
- za odrzuceniem uwagi glosowalo 7 radnych
- wstrzymalo si¢ od glosu 3 radnych

Przewodniczacy Komisji — UWAGA Nr 33 — wniosek zlozyla osoba prywatna, dotyczy
Karsek. Poprosil panig projektant o wyjasnienie.

Projektant Prowadzacy Iwona Mieloch — wnioskodawca zalozyl wniosek o mozliwos¢
poszerzenia, ze wzgledu na to, ze nie obejmowalo to calosci dzialki. Zostalo to uwzglgdnione.
Pozostala czgé¢ nie zostala uwzgledniona.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Brak dyskusji.

Przewodniczacy Komisji — przystapil do glosowania nad uwaga.

- podczas glosowania obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych

- za przyjeciem uwagi glosowalo 0 radnych

- za odrzuceniem uwagi glosowalo 7 radnych

- wstrzymalo si¢ od glosu 3 radnych

Przewodniczacy Komisji — przekazal, ze Komisja dobrngla do konca rozpatrywania tych
uwag. Wyjasnil, ze nalezy podda¢ pod glosowanie calg uchwalg.

Nastepnie Komisja przeszla do glosowania nad opinig projektu uchwaly w ww. sprawie.

Podczas jawnego glosowania nad opinig ww. projektu uchwaly:
- obecnych bylo 10 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 10 radnych
- za opinig pozytywng glosowalo 7 radnych
- wstrzymalo si¢ od glosu 3 radnych

Komisja zaopiniowala pozytywnie opini¢ do ww. projektu uchwaly.

OPINIA Nr 316/2017 — Komisja jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Ostrow Wielkopolski.

Przewodniczacy Komisji — podziekowal Pani Projektant Prowadzacej Iwonie Mieloch oraz
Pani Justynie Janickiej-Madej z Urzgdu za wyjasnienie powyzszych kwestii.

Pani Projektant Prowadzqcq hvona Mieloch oraz Pani Justyna Janicka -Madej opuscily
posiedzenie komisji.

Nastepnie Komisja przystgpita do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3.
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b) wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Ostrow Wielkopolski na lata 2017-2022

Przewodniczacy Komisji — poprosil Skarbnik Gminy o omdéwienie ww. tematu.

Skarbnik _Gminy — poinformowala, ze zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej
to zwickszenie dochodéw jak i zwickszenie wydatkéw o kwotg 404.638.00 zl. Zmiany
w przedsiewzigciach to wprowadzenie nowego zadania w wydatkach biezgcych
,,Opracowanie projektow plandéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.
Zadanie to mialo by¢ realizowane w biezgcym roku z wydatkow biezacych ale ze wzgledu na
to, ze nie zostanie wykonane, begdzie wykonane w przyszlym roku. W tym roku zostanie
podpisana umowa, dlatego musi to zostaé wprowadzone do WPF-u. Ponadto zwigkszy¢
zadanie ,,Wytwarzanie i dystrybucja energii ze Zrodel odnawialnych”. Jest to kwota 5.060,00
zl, dlatego, ze w poprzednich zmianach zadanie to bylo wprowadzane, ale do dokumentow
zostala podana kwota netto i stad musialo zosta¢ zrobione zwigkszenie. Kolejna zmiana to
zwigkszenie wydatkéw na przedsigwzigeie ,,Daniszyn — rozbudowa przedszkola” o kwote
160.000,00 zI w roku 2018. Wprowadzi¢ nowe przedsiewzigcie ,,Gorzyce Wielkie —
przebudowa ul. Agrestowej, Ogrodowej i Porzeczkowej”. Planowana inwestycja na lata 2018-
2020 w kwotach: 150.000,00, 200.000,00 i 300.000,00 z1.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje w tym punkcie obrad.

Brak dyskusji.
Nastepnie Komisja przeszla do glosowania nad opinia projektu uchwaly w ww. sprawie.

Podczas jawnego glosowania nad opinig ww. projektu uchwaly:
- obecnych bylo 9 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 9 radnych
- za opinig pozytywng glosowalo 9 radnych

Komisja jednogloénie zaopiniowala pozytywnie opini¢ do ww. projektu uchwaly.

OPINIA Nr 317/2017 — Komisja jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wprowadzenia zmian w uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Ostrow Wielkopolski na lata 2017 — 2022.

Nastepnie Komisja przystapila do realizacji kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3.

¢) zmian w budzecie Gminy Ostrow Wielkopolski na 2017 rok

Przewodniczgcy Komisji — poprosil Skarbnik Gminy o przedstawienie autopoprawek.

Skarbnik Gminy — oznajmita, ze zmiany w budzecie to zwigkszenie dochodéow i wydatkow
o kwote 406.466,00 zl. Na zwickszenie dochodow sklada si¢ zwrot wydatkow poniesionych
w ubieglym roku na fundusz solecki. Jest to kwota 207.000,00 zl. Ponadto zwigkszanie
dochodow z tytulu wplywéw z podatku od nieruchomosci, od oséb prawnych i od osob

20




fizycznych. Zmniejszajg si¢ dochody adekwatnie do tego z wplywow z podatku rolnego.
Kolejne kwoty to dostosowanie planu wplywow do dochodow, jakie wplywaja do budzetu.
Jesli chodzi o wydatki, to zwickszanie wydatkow na dotacje dla szkoél i przedszkoli
prowadzonych przez stowarzyszenia, dlatego, ze nie zostaly zabezpieczone $rodki na caly
rok. Wydatki inwestycyjne to np. zrezygnowano z zadania w Borowcu, Smardowskich
Olendrach. Zwiekszono zadanie w Kolgtajewie na projekt przebudowy drogi, w Lakocinach
na przebudowe ul. Strazackiej. Zwigkszono o 32.000,00 zl plan przekazania dotacji na zakup
samochodu OSP w Daniszynie. Zmnigjszono wydatek na zadanie realizowane w Szkole
Podstawowej w Szczurach o 12.769,00 zl. Ponadto zwigkszono wydatek na remont
przedszkola w Borowcu o 49.000,00 zl. Zgodnie z pismem z Urzgdu Marszalkowskiego,
ktory zrezygnowal z realizacji inwestycji ,,Budowa bazy lotniczego pogotowania
ratunkowego”. Planuje si¢ przeprowadzanie tego zadania w przyszlym roku. Dodala, ze wiele
zmian dotyczy funduszu soleckiego we wsi Borowiec, Czekandw, Lamki, Smardowskie
Olendry i Swieligow. Przekazala, ze jedli kto§ ma pytania, to odpowie.

Przewodniczgey Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie obrad.

W dyskusji glos zabrali:

Radny Feliks Andrzejak — zapytal, jaki wyszed! procent zwrotu funduszu soleckiego?

Skarbnik Gminy — odpowiedziala, ze ok 33 %.

Radny Feliks Andrzejak — a zmniejszenie wydatkow o 12 tysigcy na montaz wykladziny?
Przeciez wykladzina jest zamontowana.

Skarbnik Gminy — wyjasnita, ze wykladzina jest zamontowana, ale kosztowala po prostu
mniej.

Wolna dyskusja.

Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy kto$ jeszcze cheialby zabraé glos?

Nikt inny nie zabral glosu.
Nastepnie Komisja przeszia do glosowania nad opinig projektu uchwaly w ww. sprawie.

Podczas jawnego glosowania nad opinig ww. projektu uchwaly:
- obecnych bylo 9 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udzial 9 radnych
- za opinig pozytywng glosowalo 9 radnych

Komisja jednoglosnie zaopiniowala pozytywnie opini¢ do ww. projektu uchwaly.

OPINIA Nr 318/2017 — Komisja jednoglosnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
zmian w budzecie Gminy Ostrow Wielkopolski na 2017 rok.

Nastgpnie komisja przeszla do kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3.
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d) zmiany uchwaly Nr X1798/2015 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski
z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Wojewodztwu Wielkopolskiemu

Przewodniczgcy Komisji — poprosil Sekretarza Gminy o oméwienie ww. tematu.

Sekretarz Gminy — przekazal, ze w materialach zostalo zamieszczone pismo Urzedu
Marszalkowskiego. Kolejny raz zwrdcili sie o przesunigeie terminu i przesunigeie $rodkow,
ktore otrzymujg od naszej gminy.

Wolna dyskusja.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusj¢ w tym punkcie obrad.

Brak dyskusji.

Nastepnie Komisja przeszla do glosowania nad opinig projektu uchwaly w ww. sprawie.

Podczas jawnego glosowania nad opinig ww. projektu uchwaly:
- obecnych bylo 9 radnych
- w glosowaniu wzi¢lo udziat 9 radnych
- za opinig pozytywna glosowalo 9 radnych

Komisja jednoglo$nie zaopiniowala pozytywnie opini¢ do ww. projektu uchwaly.

OPINIA Nr 319/2017 — Komisja jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
zmiany uchwaly Nr X1/98/2015 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Wielkopolskiemu.

Nastepnie komisja przeszla do kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3.

e) wyrazenia zgody na zakup nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej
Jako dzialka nr 43 w obregbie geodezyjnym Lewkowiec

Przewodniczgcy Komisji — poprosit Sekretarza Gminy o oméwienie ww, tematu.

Sekretarz Gminy — poinformowal, ze ta dzialka ma zosta¢ nabyta pod budoweg placu zabaw.
Firma Deco obiecala, ze sfinansuje ten plac zabaw pod warunkiem, ze bgdzie miala gdzie go
postawié¢. W zwigzku z tym Gmina Ostréw Wielkopolski zakupi tq dzialkg i zalatwi przy tym
jeszeze jedng sprawe, poniewaz w tej dzialce jest nasza droga gminna lgczaca Lewkowiec

z Franklinowem.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusj¢ w tym punkcie obrad.

Brak dyskusji.
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Nastepnie Komisja przeszla do glosowania nad opinig projektu uchwaly w ww. sprawie.

Podczas jawnego glosowania nad opinig ww. projektu uchwaly:
- obecnych bylo 9 radnych
- w glosowaniu wziglo udzial 9 radnych
- za opinig pozytywng glosowalo 9 radnych

Komisja jednogloénie zaopiniowala pozytywnie opini¢ do ww. projektu uchwaty.

OPINIA Nr 320/2017 — Komisja jednoglos$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na zakup nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dzialka nr 43

w obrgbie geodezyjnym Lewkowiec.

Nastepnie komisja przeszla do kolejnego podpunktu obrad w punkcie 3.

f) wyrazenia zgody na zhycie w drodze bezprzetargowej dziatki
nr 283 potozonej w Czekanowie

Przewodniczgcy Komisji — poprosil Sekretarza Gminy o oméwienie ww. tematu.

Sekretarz_Gminy — przekazal, ze jest to dzialka, ktore przebiega pomiedzy dwoma
kompleksami nalezgcymi do jednego wlasciciela, na ktérym jest projektowane osiedle. Ta
dzialke Gmina zamierza zby¢ na rzecz wiasciciela tych gruntéw, natomiast drogi zostang

odtworzone w innym miejscu.

Wolna dyskusja.

Przewodniczgcy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie obrad.

Brak dyskusji.
Nastepnie Komisja przeszla do glosowania nad opinig projektu uchwaty w ww. sprawie.

Podczas jawnego glosowania nad opinia ww. projektu uchwaly:
- obecnych bylo 9 radnych
- w glosowaniu wzig¢to udzial 9 radnych
- za opinig pozytywng glosowalo 9 radnych

Komisja jednoglosnie zaopiniowala pozytywnie opini¢ do ww. projektu uchwaly.

OPINIA Nr 321/2017 — Komisja jednoglo$nie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie w drodze bezprzetargowej dzialki nr 283 polozone)

w Czekanowie.

Nastepnie Komisja przeszla do realizacji punktu 4-go.
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Ad 4. Zapoznanie sie z projektami uchwal, ktére bedg przedmiotem obrad
XXVIII sesji Rady Gminy w sprawach:

Sekretarz Gminy — zaproponowal omdéwienie uchwal a) — h) z punktu 4 wspolnie, poniewaz
dotycza tego samego tematu.

Nikt nie wniost sprzeciwu wobec czego Komisja przystgpita do omoéwienia podpunktow: a),

b), ¢), d), €), 1), g), h).

a) przeksztafcenia Publicznej Stkoly Podstawowej w Daniszynie
b) przeksztaicenia Publicznej Szkoly Podstawowej w Szezurach
c) przeksztalcenia Publicznej Szkoly Podstawowej w Topoli Malej
d) przeksztalcenia Publicznej Szkoly Podstawowej we Wtorku
e) przeksztalcenia Zespolu Szkot w Gorzycach Wielkich
f) przeksztalcenia Zespotu Szkot w Lambkach
g) przeksztalcenia Zespolu Szkol w Lewkowie
h) przeksztalcenia Zespolu Szkol w Sobétce

Przewodniczgcy Komisji — poprosil Sekretarza Gminy o oméwienie ww. tematu.

Sekretarz Gminy — przekazal, ze w uchwale z podpunktu b) jest blagd. Winno by¢ zapisane
»Szezury” a jest ,,Sobotka”. Poinformowal, ze poprawiong tres¢ uchwaly radni otrzymaja.

Nastepnie omowil zmiany.

Wolna dyskusja.

Przewodniczacy Komisji — otworzyl dyskusje w tym punkcie obrad.

Brak dyskusji.

Nastepnie Komisja przeszia do realizacji kolejnego podpunktu w punkcie 4.

Przewodniczacy Komisji— zaproponowal omowienie uchwal i) oraz j) wspolnie, poniewaz
dotyczg tego samego tematu.

Nikt nie wnidst sprzeciwu wobec czego Komisja przystapila do omowienia podpunktow: i)
oraz j).

i) nadania nazw drogom wewnetrznym w miejscowosci Czekanow
J) nadania nazw drogom wewngtrznym w miejscowosci Wysocko Wielkie

Przewodniczgcy Komisji — przekazal, ze projekty tych uchwal zostaly przekazane wraz
z materialami sesyjnymi, po czym otworzyl dyskusje w tym punkcie obrad.
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Brak dyskusji.

Nastgpnie Komisja przeszla do realizacji puntu 5-go.

Ad. 5 Wolne glosy i wnioski

W punkcie wolnyeh gloséw i wnioskow glos zabrali:

Radny Ryszard Ryfa — wypowiedzial si¢ odnosnie dofinansowania budowy boiska
sportowego w Wysocku Wielkim, ul. Poligonowej we Wtdérku oraz braku oznakowania
zjazdu z obwodnicy na Poznan-Katowice.

Nastepnie glos zabrali: Sekretarz Gminy, Przewodniczgey Komisji, Zastepca Woijta.

Na temat rachunkow energii elektrycznej i platnosci z funduszu soleckiego wypowiedzieli si¢:
Radny Feliks Andrzejak, Zastepca Wojta, Radna Halina Mikolajczyk.

Wolna dyskusja.

Nast¢pnie Komisja przystapila do realizacji punktu 6-go.

Ad 6. Zakonczenie i zamkniecie obrad

Przewodniczacy Komisji po omodwieniu wszystkich spraw przewidzianych
w porzadku obrad podzigkowal obecnym za udzial w posiedzeniu Komisji, na tym oglosil
zakonczenie posiedzenia.

Zakonczenie nastapilo o godz. 15%.

Protokdt sporzadzita: Prz ﬁ(ﬁ@lﬁczyl obradom:
Joanna Dobras — Pomoc administracyjna ds. RG Sviwegtér Klgskala — Przewodniczgcy Komisji
Budzetu, Spraw Gospodarczych i Handlu
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