UCHWALA Nr XVI/163/2020
Rady Gminy Ostrow Wielkopolski
z dnia 21 lutego 2020 r.

W sprawie przyjecia odpowiedzi na skarge Prokuratora Prokuratury OKkre¢gowej
w Ostrowie Wielkopolskim do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
na uchwale nr VI/56/2019 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 2 kwietnia 2019 r.
w sprawie metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej oplaty od nieruchomosci, na ktérej zamieszkujg mieszkancy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U z 2019 r. poz. 506 ze zm.) i art. 54 § 2 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325
ze zm.) Rada Gminy Ostréw Wielkopolski uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ odpowiedz na skarge Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Ostrowie Wielkopolskim do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
na uchwate nr VI/56/2019 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 2 kwietnia 2019 r.
W sprawie metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci tej oplaty od nieruchomosci, na ktérej zamieszkuja mieszkancy, ktora stanowi
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Ostrow Wielkopolski do podpisania odpowiedzi
na skarge i przekazanie jej wraz ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Ostréw
Wielkopolski.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) organ, o ktérym mowa w § 1
(to jest organ ktérego czynnosci lub zaniechania skarga dotyczy), przekazuje skarge sadowi
wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w postaci
papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.
Biorac pod uwage przytoczony przepis podjecie uchwaly jest zasadne.
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Ostrow Wielkopolski, dnia 21.02.2020 r.

Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

Skarzacy : Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim

Strona : Gmina Ostréw Wielkopolski

Odpowiedz na skarge

Dzialajgc na podstawie uchwaty nr XV1/163//2020 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia
21 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia odpowiedzi na skarge Prokuratora Prokuratury
Okr¢gowej w Ostrowie Wielkopolskim do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu na uchwate nr VI/56/2019 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 2 kwietnia
2019 r. w sprawie metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej oplaty od nieruchomosci wnosze o :

I. oddalenie skargi,
II. zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2020 r. Prokurator Prokuratury Okregowej skierowal do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem tut. organu, skarge na uchwale
nr VI/56/2019 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie
metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci
te] oplaty od nieruchomosci, ktora stanowi zatacznik do skargi.

Prokurator wniost o stwierdzenie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
niewaznosci calej zaskarzonej uchwaly z przyczyn podanych w uzasadnieniu. Zdaniem
Skarzgcego brak jest podstaw do réznicowania stawek oplat w sytuacji wyboru metody,
o ktorej mowa w art. 6j ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nie jest
dopuszczalny podzial na dalsze grupy uzaleznione od rodzaju tego gospodarstwa
wyodrebnionego w oparciu o kryterium oséb tam mieszkajacych.

Zdaniem Gminy Ostréw Wielkopolski skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do nieruchomosci, na ktérej zamieszkujg mieszkancy, art. 6j ust. I ww. ustawy
przewiduje trzy alternatywne mozliwosci ustalania wysokosci oplaty, ktora powstaje przez
pomnozenie stawki ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 tej ustawy przez:

1) liczbe mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomosé albo

2) ilos¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci, albo

3) powierzchnig lokalu mieszkalnego.



Wybor sposobu obliczania zostal pozostawiony radzie gminy, ktéra jednak na podstawie
art. 6] ust. 2 omawianej ustawy moze ustali¢ jedna stawke za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowego.

Na podstawie art. 6] ust. 2a rada gminy w odniesieniu do nieruchomosci, na ktorej
zamieszkujg mieszkancy, moze zréznicowa¢ oplaty w zaleznosci od:

1) powierzchni lokalu mieszkalnego,

2) liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomosé,

3) odbierania odpadéw z terenow wiejskich lub miejskich,

4) rodzaju zabudowy.

Wskazany w tym przepisie katalog jest katalogiem zamknigtym. Rada gminy moze stosowa¢
tacznie rézne kryteria roznicujgce stawki oplaty.

Wykladnia literalna przywolanych wyzej przepisow dostarcza argumentéw podwazajacych
stanowisko Skarzacego w odniesieniu do spornej sprawy. Rada gminy moze zréznicowaé
stawke oplat zgodnie z kryteriami wskazanymi art. 6 ust. 2a ustawy , zarobwno w przypadku
wyboru metody okreslonej w art. 6j ust. 1, jak i art. 6j ust. 2. Takie stanowisko prezentuje
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. , sygn. akt II FSK
3231/15 (Lex nr 2033618)

Zdaniem NSA wyrazonym w uzasadnieniu do ww. wyroku rada gminy jest uprawniona do
wyboru metody ustalania oplaty na podstawie art. 6j ust. 2 ustawy, przy jednoczesnym
zroznicowaniu stawek oplaty z uwagi na liczb¢ mieszkancow zamieszkujgcych dang
nieruchomos¢. Zgodnie ze stanowiskiem NSA cyt. : ,, (...)Taki byt m.in. cel wlaczenia do art.
6 u.c.p.g. ustepu oznaczonego jako 2a. Do wniosku takiego prowadzi takze analiza tresci art.
6k ust. 1 tej ustawy, w ktorym mowa o ustaleniu stawki oplat, bez réznicowania tego pojecia
na potrzeby wyboru metody. Oznacza to, ze organ bedzie mogl zroznicowaé stawke oplat
zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 6j ust. 2a cyt. ustawy, zarowno w przypadku wyboru
metody okreslonej w art. 6j ust. 1, jak i w art. 6j ust. 2. Trafnie zwrécil uwage kasator, iz za
taka wykladnig przemawia takze systematyka ustawy i umiejscowienie omawianego przepisu
w regulacji dotyczacej roznicowania stawek oplat. Co istotne, regulacja dotyczaca mozliwosci
"zroznicowania stawki oplat w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkancow zamieszkujacych nieruchomosé, odbierania odpadow z terenéw wiejskich lub
miejskich, a takze od rodzaju zabudowy" zawarta zostala w tresci art. 6] ust. 2a, a wiec
bezposrednio po art. 6j ust. 112 u.c.p.g.

Bledny i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia jest zatem poglad, wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze mozliwos¢ roznicowania stawek oplat przez organ samorzadowy
dotyczy wylacznie metody okreslonej w art. 6j ust. 1 u.c.p.g.

Reasumujge, wykladnia literalna powolanych powyzej przepisow dostarcza argumentéw
podwazajacych oceng sformutowang przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do spornego
zagadnienia. Warto takze zwrdci¢ uwage na argumenty natury funkcjonalnej i celowosciowe;j,
ktorych dostarcza ocena tresci materialow przygotowanych w toku procesu legislacyjnego.

()

Nie nalezy - rzecz jasna - traktowac¢ tych dokumentoéw jako jedynego zrodta poznania intencji
ustawodawcy, jednak w przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, moga one
ogrywa¢ istotng role¢ w procesie wyktadni. Konkluzje plynace z analizy tych materialow
dostarczajg argumentéw za okre$lonym rozumieniem celu czy tez funkcji danego przepisu
badz calej konstrukcji prawnej, a nadto boni iudicis est lites dirimere



(dobrego sedziego cechuje umiejetnos¢ tagodzenia sporéw). Lektura uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej, a takze innych dokumentéw, na ktore powolal sie autor skargi
kasacyjnej, nie pozostawia watpliwosci, ze celem wprowadzenia do ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach m.in. art. 6] ust. 2a - bylo uelastycznienie i zracjonalizowanie
polityki gmin w zakresie ustalania oplat za odbieranie odpadéw komunalnych i
gospodarowania tymi odpadami. Mozliwos¢ réznicowania stawki oplaty, przewidziana
expressis verbis w art. 6j ust. 2a jest narzedziem pozwalajagcym na prowadzenie takiej wlasnie
polityki. (...)".

Zaskarzona uchwala i poprzedzajaca ja uchylona przez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu uchwata Nr 1V/43/2019 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski
z dnia 6 lutego 2019 r. stanowily przedmiot kontroli RIO w Poznaniu , ktéra nie wnosila
uwag do wprowadzenia zrdéznicowania stawek oplat w sytuacji wyboru metody,
o ktdrej mowa w art. 6j ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o oddalenie skargi.

Roéwnoczesnie wskazuje, ze uchwata Nr XI11/134/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. (przed
otrzymaniem skargi) Rada Gminy Ostréw Wielkopolski przyjeta nowg uchwale w sprawie
wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci tej oplaty.

Zalaczniki :

1) skarga;

2) uchwala Rady Gminy Ostrow Wielkopolski w sprawie przyjecia odpowiedzi
na skarge;

3) odpis odpowiedzi na skargg;

4) kopia uchwaly Nr 6/356/2019 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu z dnia 13 marca 2019r.



